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Interpelacja nr 29731

Interpelacja w sprawie zmian zwigzanych z Polskim tadem

Prosze o odpowiedZ na pytania zawarte w treSci wystgpienia ponizszego oraz o rozwazenie mozliwosci innej
interpretacji przepisow w kontekscie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Pojawiajace si¢ w mediach interpretacje wptywu zmian wprowadzanych przez ,,Polski Lad” na obciazenie sktadka
zdrowotna spotecznych dziataczy funkcjonujgcych w organach stowarzyszen, w tym w rodzinnych ogrodach
dzialkowych, wywotaty poruszenie w tym $rodowisku . Do mego biura zglaszaja si¢ przedstawiciele stowarzyszen, w
ktorych wskazuja, ze interpretacja ta jest btgdna. Ich zdaniem analiza przepisoOw nakazuje wniosek , Zze zmiany
wprowadzane od 1 stycznia 2022r. pozostaja neutralne dla tej grupy — nie odnoszg si¢ do 0séb wybranych na cztonkow

organdw stowarzyszen.

Ponadto zgtaszajacy si¢ podnosza, ze przyjecie niekorzystnej dla stowarzyszen interpretacji oznacza szereg zbednych
obowigzkdéw biurokratycznych naktadanych na organizacje pozarzadowe, za§ wpltyw y z tytulu sktadki zdrowotnej

bylby prawdopodobnie mniejsze niz koszty obstugi nowego zrédta dochodéw przez ZUS .

Zrodtem watpliwosci sa zmiany wprowadzane u staw g z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2105). W ramach nowelizacji zmieniono m. in. regulacje ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodkéw publicznych (tzw. ,, ustawy zdrowotnej ’) w zakresie

osktadkowania osob dziatajacych na podstawie powotania w organach oséb prawnych.

W art. 66 ust. 1 ustawy zdrowotnej dodano pkt35a. Z przepisu wynika, ze od 1 stycznia 2022 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu begdg podlegaly ,, osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére z
tego tytutu pobierajg wynagrodzenie. ” Istota sporu wynika ze znaczeni a uzytego w przepisie sformutowania ,,

powolane do pelnienia funkcji na mocy aktu powofania ” .

Mianowicie , jak wynika z doniesien medialnych, jedna z mozliwych interpretacji sprowadza si¢ do tego, iz za osoby ,
o ktorych mowa art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy zdrowotnej , uznaje si¢ osob y wchodzac e w sklad organéw
stowarzyszen. Tymczasem, w ustaw ie prawo o stowarzyszeniach ustawodawca w sposob wyrazny wskazuje, ze
czlonkowie organdw stowarzyszen pochodza z wyboru (art. 10 pkt 5 Praw a o stowarzyszeniach ), a pojecie
,powolania” odnosi wylacznie do organdéw komisarycznych (art. 10b Praw a o stowarzyszeniach ) . Tym samym
uzasadnionym jest wniosek, ze osoby wchodzace w sktad organow stowarzyszenia pochodzacych z wyboru nie sg
objete dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy zdrowotnej. Co wigcej, jest on spdjny z uzasadnieniem rzagdowego

projektu ustawy nowelizujacej ustawe zdrowotng. W uzasadnieniu w odniesieniu do propozycj i zmiany art. 66 ust.



1, wskazano bowiem na powolanie na funkcje typowe dla spotek prawa handlowego i jednostek publicznoprawnych ,
czlonkowie zarzadu, cztonkowie Komisji Rewizyjnej, prokurenci oraz cztonkowie komisji egzaminacyjnych) , w
przypadku ktoérych to funkcji , ustawodawca faktycznie postuzyl sie instytucja ,, powotania ” np. art. 201 § 4, art .
217, art. 368 ,art. 385 § 1 KSH oraz art. 99 ust. 2 ; ustawy prawo lotnicze .

Bezposrednie wskazanie na ,, akt powofania ” w art. 66 ust. 1 pkt 35a nabiera tez szczegdélnego znaczenia, jezeli
porownac tres¢ przepisu z regulacjg art. 13 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktor y odnosi si¢
do ,, wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolania , nalezace do skiadu
zarzgdoéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowigcych 0séb prawnych ” . Nie wskazuje on zatem na
powotanie poprzez ,, akt powotania ”, jak czyni art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy zdrowotnej, lecz méwi o powolaniu bez
wzgledu na jego sposob, a wigc takze poprzez wybor. Zasadnym jest przyjecie, ze rozrdznienie bylo to swiadomym
zabiegiem ustawodawcy, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej przedmiotowe

przepisy sa wymienione obok siebie.

Niezaleznie od przestanek wynikajacych z wyktadni przepiséw, za przyjeciem wylaczeni a stosowania obcigzen
wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy zdrowotnej , wobec dochodow uzyskiwanych przez cztonkéw organéw w
stowarzyszeniach , przemawiaja rowniez przestanki funkcjonalne. Osoby te nie tyle otrzymuja bowiem wynagrodzenie,
co zwrot kosztow i1 utraconych korzys$ci poniesionych w zwigzku z pemieniem funkcji spotecznych. Z reguty s g to
wigc kwoty stosunkowo niewielkie, wrecz symboliczne . W konsekwencji skala przysporzenia przychodéw ZUS ze
sktadek zdrowotnych bytaby §ladowa. Tymczasem obshluga tego zrodto przychodéw publicznych absorbowataby
olbrzymie $rodki, zar6wno po stronie podmiotdw obowigzanych , tj. stowarzyszen, jak i administracji publicznej. Brak
progu minimalnej kwoty wynagrodzenia, od ktérej naliczana bylaby sktadka na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy
zdrowotnej, oznacza ze w realiach organizacji pozarzadowych dochody generowane ,,0d jednego cztonka organu” w
skali roku wynositby czgstokro¢ kilkanascie — kilkadziesigt zt. S pecyfika organow w stowarzyszeniach jest ich
kolegialny charakter . W skali ogdlnokrajowej przepis znalaztby wigc zastosowanie do dziesigtek, a moze i setek
tysigcy osob. Tym samym organy ZUS bytyby zmuszone prowadzi¢ olbrzymig ilos¢ spraw , w ktorych koszty
obstlugi wielokrotnie przewyzsz y t y by wptywy od ptatnikéw. Odrebn 3 kwesti g jest obcigzenie, nie tylko
finansowe, ale 1 administracyjne, jakie natozono by na stowarzyszenia, ktore bedac organizacj ami non profit, w
sposob zasadny moga oczekiwaé wparcia ze strony wtadz publicznych, a nie obcigzania ich dziatalnos$ci daninami

publicznymi.

Reasumujac powyzsze , zwracam si¢ z wnioskiem o informacje, czy zasadnie stowarzyszenia dziatkowcow uwazajs,
ze wbrew interpretacjom przytaczanym w mediach, art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy zdrowotnej nie znajduje
zastosowania do wynagrodzen wyplacanych wykonujacym obowigzki spolecznie (niezawodowo) cztonkom organdéw

stowarzyszen - bedacych ekwiwalentem poniesionych przez nich kosztow i utraconych korzysci .
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